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要旨：This paper aims at exploring further into Danish intonation from descriptive linguistic point of view. 

Although a large number of studies have been made on Danish intonation, little is known and we still lack 

enough data and knowledge to be utilized in an actual pedagogical situation. This ascribes to the fact that 

the primary interest of scholars lies in acoustic/experimental analysis and mathematical modeling of 

intonation. To deepen our knowledge and understanding about Danish intonation, the author conducted 

field researches and elicited the primary data of intonation. Based on the data, this paper discusses the 

relationship between several sentence types and terminal tonal patterns and reveals several important basic 

key concepts and mechanisms operative behind intonation. 

 

キーワード：リズム (rhythm)、イントネーション単位と核 (intonation units and nuclei)、

文の種類と核音調 (sentence types and nuclear tones)、弱母音の脱落 (schwa-

deletion) 

 

1.  本研究の背景と目的 

かつて筆者は、大学や省庁の研修所でデンマーク語の指導を行った経験がある。授業の中

でしばしば受講生から「デンマーク人は質問しているのかどうかよく分からないことがある」

といった感想を耳にしたことがある。デンマーク語母語話者の講師の授業を受けた経験のあ

る受講生の率直な感想である。デンマーク語は統語構造からその文が疑問文であるか否かを

判別することが容易であるが、にもかかわらず、文を聞いて疑問文か否かの判断が困難であ

るということは、文全体の聴覚的印象、特に本研究が対象とするイントネーションに関して、

とりたてて大きな差異が存在しないのではないかということを示唆している。 

そこで受講生の問いの答えを探るべく、種々の文法書や教科書、概説書に当たってはみる

ものの、イントネーションに紙数を割いたものは皆無に等しく、問題の解決には至らない。
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また、イントネーションを扱った先行研究に当たってみても、そのほとんどが音響分析を中

心とした実験音声学的研究や、数式を用いた数理モデル化を試みる研究である。無論、これ

らの研究は、例えば自動音声認識や合成音声等の分野に貢献するという意味では極めて有意

義であるが、その成果をすぐさまデンマーク語の教育・指導の現場において利用することは

残念ながら困難である。以上の背景を踏まえた結果、筆者は次の結論を導くに至った: デン

マーク語のイントネーションは未だ十分な記述調査研究がなされておらず、教育に利用可能

な資料と知識（研究成果）の蓄積が乏しい。 

上記の問題点を解消すべく、筆者は実地調査を通じて可能な限り様々な種類の文のイント

ネーションの一次資料を豊富に採取し、文の種類（例えば疑問文）と文末音調の型（例えば

下降調）との対応関係の整理並びに分析を行った。本稿の主たる目的は、同調査の詳細と分

析結果の報告を通じてデンマーク語イントネーションに関する基礎資料を提供するととも

に、イントネーションの基盤を形作るリズムやイントネーション単位といった基本概念の整

理と考察を行うことにある。併せて本稿では、一次資料の分析を通じて、デンマーク語のイ

ントネーションについてこれまで指摘されてきた諸事実の検証を行い、イントネーション研

究が抱える問題点や今後の課題を明らかにすることも目的とする。さらに、今回の調査では、

リズムに関連する韻律現象の一つである弱母音（schwa）脱落の未報告事例が数例採取された

ため、併せて簡単な報告を行う。 

 

 

2.  デンマーク語に関する基本情報 

2. 1  使用地域・話者人口ほか 

デンマーク語は、デンマーク王国（人口: 約 580万人（2018年 2 月時点; 典拠: Danmarks 

Statistik））の公用語である。自治権を認められた領土であるフェロー諸島（Færøerne）とグリ

ーンランド（Grønland）においても、デンマーク語は第一言語（母語）あるいは第二言語とし

て使用されている。 

系統的にはインド・ヨーロッパ語族のゲルマン語派に属し、アイスランド語やノルウェー

語、スウェーデン語、フェロー語とともに北ゲルマン諸語を成す。 

 

2. 2  音声的・音韻的特徴 

本小論の主題はイントネーションであるが、デンマーク語が音声的にどのような言語であ

るか読者が容易にイメージできるよう、本節ではデンマーク語の音声並びに音韻面の大まか

な特徴を主として拙論（Mimura 2009）に基づき概観する。 

 

2. 2. 1  音素目録 

分析する者の依って立つ理論的基盤により設定される音素の数は増減するが、筆者の解釈

では次頁に示すように、14個の母音音素と 21個の子音音素が立てられる: 
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なお、母音量（母音の長短）の差異は具体音声のレベルでは観察されるものの、母音量の点

で対立する語は存在しない。母音量を語彙（lexicon）レベルで音韻論的には指定せず、音節

構造から導くという解釈も可能である。 

 

2. 2. 2  アクセント 

デンマーク語はいわゆるストレス（強さ/強弱）アクセントの言語である。歴史的な事情か

ら、単純語における主強勢の位置はほぼ予測可能であるが、借入語の影響により、僅かでは

あるものの主強勢の位置の違いで対立する最小対も存在する: 

 

 
 

強勢を担う音節は音節構造の点で厳格な制約があり、軽音節は許されない（*CV）。単純語の

主強勢は必ず後ろ（右）から数えて三つ目までの音節（末尾音節 ultimate syllable, 次末音節

penultimate syllable、前次末音節 antipenultimate syllable）のいずれかに現れる。 

 

2. 2. 3  Stød（声門狭め音） 

Stødは日本語ではしばしば「声門狭め音」という訳語が与えられることがあり、「衝突」

を意味するドイツ語 Stoßと語源が共通である。Laryngealization（喉頭化）の一種であるとさ

れ、聴覚印象としてはいわゆる声門閉鎖音（glottal stop）を想起させるが、声門の完全な閉鎖

はほとんどない (Fischer-Jørgensen 1989)。Stødはデンマーク語の発音を特徴付ける韻律的現

象で、且つ、また本論考の主題であるイントネーションにも僅かながらも関連するため、本

節では stødに若干の紙数を割いて概略を示すこととする。 

Stød は語ではなく音節を特徴付ける現象で、次の二つの構造のいずれかを有する音節に

現れ得る
．．

。具体例を次頁に示す (ここではデンマーク語学の慣例に倣い、stød の音声表記に

はアポストロフィを用いる): 
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なお、依って立つ理論的な立場によって解釈は異なるものの、stødはアクセントの一種と

して音韻論的には捉えることが可能である。しかし、例えば日本語（東京方言）のアクセン

トに比して stødの弁別力は著しく低く、stødの有無のみで対立する最小対は、単一の形態素

からなるいわゆる単純語に関しては極めて少ない (stødの有り・無しの順に語例を示す)： 

 

 

2. 3.  統語構造 

本稿の主題であるイントネーションを読者がよりよく理解できるよう、本節ではデンマー

ク語の平叙文と疑問文の構造の概略を示す。 

平叙文は「主語 + 述語動詞（定動詞 finite verb）」が基本語順である。（現代英語ではそれ

ほど顕著ではないものの）ゲルマン語に一般的に見られるように述語動詞が左から数えて二

番目の位置に固定されるため、主語の位置に副詞（や従属節を含めた副詞的要素）が現れた

場合は、「述語動詞 + 主語」という語順（いわゆる「倒置」）となる（以下、引用する例文で

はリズムの拍（強勢）を担う音節を大文字で表す）： 

 

 



北海道言語文化研究                                       北海道言語研究会 
No. 17, 105-126, 2019. 
 

疑問文は、疑問詞の有無や述語動詞の種類を問わず（法助動詞やコピュラであっても）、

倒置により作られる: 

 

 

 

3. 問題の所在: 本研究の背景と先行研究 

本節では、これまでデンマーク語のイントネーションに関してなされてきた言及や論及、

先行研究を概観することで、本研究（並びに今後のイントネーション研究）が解明すべき問

題点を整理する。 

 

3. 1  デンマーク語教育 

第 1 節にて触れたように、筆者もデンマーク語教育の機会を通じてデンマーク語イントネ

ーション研究が孕む問題点を痛感したが、これは単に外国人教師ないし学習者の意見に過ぎ

ないというものではない。現に第二言語としてデンマーク語の教育に携わるデンマーク人教

師からも同様の問題点は指摘されている。以下にデンマーク人教師が指摘する問題点を要約

する(Kirk (2008), Kirk and Mølgaard Jørgensen (2006)): 

 

(7) デンマーク語発音教育の問題点 

a. イントネーションに関して拠り所とすべき「正解 (facitliste)」がない。 

b. イントネーションの教育と指導に用いる用語や概念の整備が不十分。 

c. イントネーションの教育と指導に使用可能な教材が未だ開発されていない。 

 

3. 2  記述研究 

特定の理論的枠組みの構築を目的とせず、また特定の理論的枠組みに依拠することなく、

観察された現象を過不足なく説明することを試みる姿勢を仮に「記述的」と呼ぶとすれば、

おそらくデンマーク語のイントネーションに関する記述研究としては Bo (1933) が唯一とい

える。 

器械に基づく記録に依拠せず、自らの主観音声学的な観察により標準デンマーク語 

(rigsdansk) のイントネーションの分析を試みた点は特筆に値するが、自然な発話の観察に加

えて歌劇、特に会話を豊富に含むオペラ（の譜面）もデータとして使用している点は問題視

すべき点である。確かに、五線譜を用いた音調の表記は利便性が高く、教育への応用の可能
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性を秘めてはいるが、いうまでもなく、歌曲の旋律は必ずしも自然の発話の音調を反映した

ものとは言えない。従って、Bo (1933) の引用する資料は、実際の発音教育での利用に堪えう

るものとは言い難い。 

 

3. 3  記述文法・参照文法 

Hansen (1967a, b, c) は、現代デンマーク語の発音から形態論、語形成、統語論に至るまで

を幅広く詳述した労作であるが、イントネーションに関する記述は一切ない。 

また、デンマーク語学習者や研究者を読者として想定したいわゆる参照文法書である

Lundskær-Nielsen and Holmes (2010) も、分節音と強勢に関する比較的詳細な記述はあるもの

の、イントネーションに関しては一切扱っていない。 

管見に及ぶ範囲では、仏語で記された Spore (1965) がイントネーションについて言及した

唯一の参照文法書と思われるが、分裂文（英文法で言う強調構文に相当）や相手の発話内容

を確認する「繰り返し疑問文」(渡辺 (1980: 59)) など（基本的ではなく）特殊な種類の文の

イントネーションには言及しながらも、ごく単純な平叙文や疑問文のイントネーションに関

してはまとまった記述が殆どなされていない。 

以上から、デンマーク語に関する主要な記述文法書や参照文法書においても、イントネー

ションに関して有益な情報を得ることは困難であることが分かる。 

 

3. 4  音声学・音韻論に関する研究書並びに概説書 

デンマーク語音声研究の領域における古典的必読書である Jespersen (19343; 初版は 1906

年に出版) も、現代的な用語で言うところのイントネーションに相当する現象に関して考察

している。器械による分析に依拠していないと言う点では先述の Bo (1933) に通ずる記述的

研究と位置付けて良いかもしれないが、Bo (1933) がイントネーションのみを考察対象とし

ていたのに対して、Jespersen (19343) はイントネーションに関してごく限られた言及しか行

っていない。また、時代的な古さ故に致し方ないことではあるが、イントネーションや音調

と強勢（ストレス）を混同していると思しき記述が散見され、記述の正確さと信頼性に関し

ては疑問が残る。 

Hansen (1956) は現代デンマーク語の発音に関して、分節音から母音量、強勢に至るまで詳

述しており、Jespersen (19343) と並び必読書と呼ぶべきものであるが、残念ながら Jespersen 

(19343) と同様、イントネーションに関する記述は見当たらない。 

また、今以てなおデンマーク語音韻論の分野を牽引する Hans Basbøll による大著 Basbøll 

(2005) も、その考察対象が語レベルの音韻・韻律現象に絞られているが故に、イントネーシ

ョンに関する論究は皆無である。 

以上、音声学や音韻論の研究書においても、イントネーションに関して十分な情報や知識

を得ることは困難である。 
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3. 5  実験研究 

デンマーク語に関する実験音声学的研究は長い歴史を誇り、質量ともに豊富である。イン

トネーションにまつわる実験研究も極めて豊富であるが、その殆どが音響分析に基づくイン

トネーション曲線のモデル化 (例: Grønnum (1992)) や、数式や統計を利用した数理モデル化 

(例: Tøndering (2003)) が研究の主流を占める。Grønnum (1992) は基本周波数 (F01) の遷移を

方言間で比較するなど興味深い成果を残すものの、考察対象である文の種類が単純な平叙文

や疑問文にほぼ限定されており、またほとんどの資料がモノローグの読み上げのため、様々

な種類の文の自然なイントネーションに関して情報を得ることは難しい。また、Tøndering 

(2003) などの研究も、例えば自動音声認識システムや音声合成システムの構築に資するとい

う意味では極めて意義の大きなものであるが、数式に基づくイントネーションのモデル化は

残念ながら発音教育に利用することは難しい。 

 

3. 6  問題点並びに解決すべき課題 

以上、デンマーク語のイントネーションに関してこれまでなされてきた言及や論及、先行

研究の内容を踏まて、筆者は以下に示す三つの課題がデンマーク語のイントネーション研究

において未だ解決されず残されていると判断する: 

 

(8) デンマーク語イントネーション研究の課題 

a. 基礎資料の蓄積: 可能な限り様々な種類の文（例: 疑問文、文構造の不完全な疑問文）

を、可能な限り自然な形で採取する。 

b. 文の種類と文末音調（例: 下降調）の関係の整理: どのような種類の文がどのような文

末音調を伴う（傾向にあるか）詳細に対応関係を整理・分析する。 

c. イントネーションに関わる諸概念（例: リズム）や諸現象の整理と分析: イントネーシ

ョンの基盤を成すリズムに関して詳細な記述・分析を通じて基本事項の整理を行う; ま

た、関連する諸現象（例: 弱母音の脱落; 6.4節を参照）の記述と分析を行う。 

 

以下、第 4 節では上記の課題を解決すべく筆者が実施した調査の概要を示し、第 5 節では

調査を通じて得られた知見に基づき課題の解決を試みる。 

 

 

4.  調査の概要と資料（データ） 

4.1  インフォーマント（調査協力者）と調査の概要 

本研究の資料は、全て筆者が実施した実地調査によって採取した一次資料である。以下に、

インフォーマント（調査協力者）の承諾を得た範囲内で、インフォーマントの情報や調査の

概要を記す。 

                                                  
1 従来、基本周波数の表記には F0（エフゼロ）を用いるのが慣習であり、本稿でもこの慣例に倣ったが、

近年の傾向として、1o（エフオー）という表記を用いることが推奨されている（榊原ほか (2017)）。 
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(9) インフォーマント: 

・Evi Egholm氏 (女性)2。 

・1973年ユトランド半島（Jylland）北部の Lemvig の生まれ。生後間もなくフューン島

（Fyn）のオーデンセ（Odense; インフォーマントの現在の実家が所在）や Vissenbjerg

（Odenseから 13kmほどの距離）に通算 20年ほど居住。その後、フェロー諸島に 2 年

ほど居住の後、学業のため首都コペンハーゲン（København）並びに近隣都市に居住。 

・英語と日本語の運用能力はあるものの、フェロー語に関しては学習経験もなく、また

理解度並びに運用能力も低いとのこと（これまで日常生活で使用したことはないとの

こと）。 

 

調査概要: 

・調査は母語話者宅（Frederikberg; Københavnから地下鉄で 10分ほどの距離）にて実施

（2018年 3 月 10日、12日）。調査の媒介言語にはデンマーク語を使用。 

・同調査では文の種類と文末音調の関係の特定と整理に主眼を置いたため、主として単

文を採取した。また、系統的に近い言語（例: アイスランド語）におけるイントネーシ

ョンの実態を踏まえて、主述関係を欠くような文構造の不完全な疑問文（例えば英語で

は Anything else?）も採取した（調査項目に関する詳細は 4.2節を参照されたい）。 

・読み上げ調査（後述）に使用した調査項目は全て筆者の作例であり、項目作成の際に

は Bostrup (2012)や Køneke and Nielsen (1997)、三村 (2018b) 等の入門書を参考とした。

読み上げ調査を実施する直前に個々の文の文法的並びに語用論的な適格性に関してイ

ンフォーマントからチェックを受け、適宜、修正を行った。 

・調査項目である個々の文は、プレゼンテーションソフト（Apple社 Keynote）により作

成したスライドを用いて提示し、読み上げてもらった。なるべく自然な読み上げとなる

よう、調査項目はダイアローグの一部として提示。ダイアローグの長さにより若干の前

後はあるが、スライドは約 4 秒で切り替わるように設定。また、こちらも文の長さによ

り若干の調整は行ったが、提示する文は 140ポイント程度のフォントで記した。 

・各ダイアローグを一度に一回ずつ読み上げてもらい、これを 1 セットし、合計で 4 セ

ット実施した。（各文、合計で 4 回ずつの読み上げ; なお、1 セット目は練習としての

位置付け）。 

・インフォーマントの承諾を得た上で、調査の一部始終をデジタル媒体にて録音

（Marantz社 PMD661MKII, audio-technica社 AT899; サンプリング周波数: 96kHz）。録

音と合わせて、調査ノートの形で文字資料としても記録を行った。 

・文の読み上げ調査の後、文自体の発音や、文に含まれる語句の発音並びに語義の確認

も併せて行った。 

 

                                                  
2 本研究の調査においてインフォーマントして尽力してくださった Egholm 氏にこの場をお借りして心よ

り御礼を申し上げる。 
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4.2  資料（データ） 

4.2.1  平叙文 

今回の調査で採取した平叙文は、項目数としては 102例。先述の通り、実際の調査では読

み上げを 4 回を実施しているため、延べ 408 例を採取したことになる。具体例は 5.2.2.1節

「平叙文」を参照。 

 

4.2.2  疑問文 

まず、Yes/No-疑問文に関して。主語や述語動詞、目的語等の省略がなく、構造的に完全な

疑問文は、項目数としては 38例、延べ 152例（38×4 セット）を採取した。また、疑問詞疑

問文に関しては、同じく構造的に完全なものは、項目数としては 48例、延べ 192例（48×4

セット）を採取した。いずれも具体例は 5.2.2.2節「疑問文（文構造の完全な yes/no-・疑問詞

疑問文）」を参照。 

続いて、文構造の不完全な疑問文に関して。項目数としては 48例、延べ 192例（48×4 セ

ット）を採取した。なお、筆者の考える「不完全な」文構造の疑問文とは、先行する文脈か

ら予測可能なために主語や動詞、目的語等が省略され、場合によっては教科書的な意味での

文構造を備えていない疑問文を指す。具体例を以下に示す: 

 

 

 

今回の調査では付加疑問文 (tag question) も採取した。項目数は 12例、延べ 48例（12×

4 セット）を採取した。デンマーク語における付加疑問文の作り方や具体例は 5.3.2.4節「付

加疑問文」を参照のこと。 

最後に、本研究の調査では問い返し疑問文も採取した。相手の発話が聞き取れない場合や、

予想外・驚きといったニュアンスを込めて、相手の発話をほぼそのまま繰り返したり、Hvad 

siger du?「何ですって？（直訳: あなたは何と言っていますか？）」と問い返すことがある。

このような場合に用いる疑問文（完全な文構造を持たない疑問表現も含む）を問い返し疑問

文と呼ぶことにする。問い返し疑問文は通常の疑問文とは異なる振る舞いをすることがいく

つかの言語に関して報告されており、例えば英語では、通常、疑問詞を用いた疑問文は文末
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音調が下降調であるが、疑問詞疑問文を問い返しの意図で用いると文末音調は上昇調となる 

(渡辺 1980: 59)。一方、問い返し疑問文が特殊な振る舞いを示さない言語もあり、例えばア

イスランド語に関しては、通常の疑問文は文末音調が下降調であるが、問い返しの疑問文も

同じく文末音調が下降調であることが筆者の調査で明らかとなっている (三村 2018a: 38)。 

このような背景を踏まえて、デンマーク語において問い返し疑問文がイントネーション上

いかなる振る舞いを示すのか明らかとすべく、調査を行なった。項目数は 12例、延べ 48例

（12×4 セット）を採取した。具体例を以下に示す: 

 

 

 

 

5.  イントーネーションと関連諸概念の記述と整理 

5.1  リズム 

5.1.1  リズムの拍（ビート）の担い手 

リズムの拍（いわゆる文アクセント・文強勢に相当）は文を構成する語の全てが等しく担

いうるわけではない。初期調査報告という性格上、本研究では資料が限定されているため詳

細な分析は稿を改めざるをえないが、現時点では、以下に示すように品詞の点から分類する

ことが可能である: 

 

 

 

なお、上記の分類は、英語に関して伝統的に指摘されている分類 (例: Pike (1945: 118)) にほ

ぼ相当するものである。 
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また、ここで提案する分類は、リズムの拍を「担う」か否かという固定的なグループ分け

というよりはむしろ、「担いやすい」か否かという緩やかな基準であることに注意されたい。

例えば、文末ではリズムの拍を担いにくい語であっても拍を担うことがある。(9)の cf.に示し

た例は、前置詞 fra が文末に現れることでリズムの拍を担っていることを示す例である。 

 

5.1.2  リズム単位 

リズムの拍を担う音節には、イントネーションの旋律 (tune) を形作る上で重要かつ聴覚

的に顕著な音調や音調の遷移が観察されるが、第 5.2 節にて詳述するように、リズムの拍に

後続する弱音節に現れる音調も重要な役割を果たし得る。そのため、拍を担う音節の音調の

みではなく、後続する弱音節をも含めたまとまり全体に被さる音調として捉える方がイント

ネーションを記述する上では有意義ではないかと筆者は考える。このようなリズムの拍とそ

れに後続する弱音節を含めたまとまりを「リズム単位 rhythm unit」と名付けることにする。

リズム単位の要点をまとめると以下の通り (記号「||」はリズム単位の境界を指す): 

 

 

 

なお、筆者の提唱するリズム単位は、英語音声学において伝統的に foot と呼ばれてきた単位

(Abercrombie (1967: 131)) や、デンマーク語音声学において trykgruppe (Eng. stress group) と

呼ばれてきた単位 (Grønnum (2007: 82)) にほぼ相当するものであるが、筆者の提唱するリズ

ム単位は弱音節の音調の振る舞いを視野に入れて規定されたものであり、この点で foot や

trykgruppeとは独立して提案されたものである点に注意されたい。 

また、リズム単位の切れ目は統語論的な語境界とは必ずしも一致しない点にも注意された

い。例えば、(10b)の例文の最後の語 japansk が示すように、場合によっては語の内部にリズ

ム単位の境界が現れうる (ja||PANSK)。 

 

 

5.2  文末音調（核音調）の分析と整理 

5.2.1  イントネーション単位・核・核音調 

ここでは、イントネーションを記述・分析する上で有益となる諸概念や用語について提案

並びに整理を行うこととする。まず第一に、イントネーション全体が被さるまとまりとして

「イントネーション単位 intonation unit」を提案する。イントネーションは当然のことながら
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文の意味に応じて変動し得るため、文の意味の点から次のようにイントネーション単位を規

定する: 意味的に一つのまとまりを成し、一息で発音され、休止 (pause) や大きな音調の変

動によりその終端が明示されるまとまり3。なお、管見に及ぶ範囲では、これまでのデンマー

ク語のイントネーション研究において、「イントネーション単位」に相当する単位は未だ設定

されたことはない。 

イントネーション単位は文の意味に応じてまとまりを成すため、その切れ目は発話の意図

に応じて変動し得る点にも注意されたい。また、一語であってもそれが一つの発話を形成す

る以上、イントネーション単位を形成し得る点にも留意が必要である。 

続いて、「イントネーションの核 intonation nucleus」と「核音調 nucleus tone」を提案する。

これは伝統的な英語のイントネーション研究等の成果に倣ったもので、上述のイントネーシ

ョン単位の末尾に現れるリズム単位の主強勢を担う音節をイントネーションの核と定め、核

に現れる音調を核音調と呼ぶことにする。 

 

5.2.2  核音調の型と意味・機能   

本節では、現時点で明らかとなっている範囲で、様々な文の種類とその核音調の型との対

応関係の整理を行う。次節以降で引用する具体例では、以下の記号を用いてイントネーショ

ンの表記を行う: H「高平調」，M「中平調」，L「低平調」，R「上昇調」，F「下降調」。なお、

これらの記号は、具体的な音調に一定の解釈や抽象化を加えた上で、各音調間の相対的な差

異を便宜的に用いているものであり、従って、仮に同一の記号であってもそれが示す現実の

音調の型（高さ・向き）は異なり得る点には十分に留意されたい。 

 

5.2.2.1  平叙文 

イントネーション核に弱音節が後続する場合は ((11a)を参照)、各音調は高く平ら（音節構

造によっては僅かに上昇調）で、弱音節にはやや低めの音調が現れる。また、要因について

の詳細は不明であるが、(11b) に示すように、ダイアローグの一部を成す場合は核に後続す

る弱音節もやや高めの音調を伴い、リズム単位全体にやや高く平らな音調が現れる（但し、

疑問文の場合ほど高くはない; (11b)の疑問文と平叙文の søsterを比較せよ; 次頁の図 1 も参

照）。また (11c)が示すように、文末の音節がイントネーション核を成し、かつ stødを伴う場

合は、下降調も現れる。 

 

 
 

                                                  
3 筆者の提案するイントネーション単位に相当する単位はこれまで多くの研究者により提案されてきたが、

実に様々な用語が使用されており、その統一が急務であろう(cf. Fox (2000: 288); sprechtakt, breath-group, tone-
group, rhythm unit, phonemic clause, tone-unit, intonation-group, intonation phrase)。 



北海道言語文化研究                                       北海道言語研究会 
No. 17, 105-126, 2019. 
 

 

図 1: (11b)の Er det din søster?と Ja, an der er min søster.のピッチ曲線4 

 

 

 

5.2.2.2  疑問文（文構造の完全な yes/no-・疑問詞疑問文） 

疑問詞の有無を問わず、イントネーション核（と後続する弱音節があればそれらも含めて）

リズム単位全体が高く平らな音調をとる ((12a-b)を参照)。なお、(12c)が示すように、疑問文

の末尾の音節がイントネーション核であっても上昇調が現れていない点に注意されたい。ま

た、特筆すべき点として、末尾音節がイントネーション核を成し、かつ stødを伴う場合は、

下降調も現れうる点があげられる ((12d)を参照)。この(12d)のような疑問文は、本稿の冒頭に

おいて既に言及した、非母語話者に聞き分けづらいイントネーションを持つ疑問文の典型例

と言えよう（先に引用した平叙文(11c)と比較されたい; 次頁の図 2 も参照のこと）。 

 

 
 

                                                  
4 ピッチ曲線の抽出には音声分析・実験ソフトウェアの Praatを使用した (Boersma and Weenink 2017)。 
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図 2: Hun kan ikke tale japansk. (11c) と Kan hun ikke tale japansk? (12d) のピッチ曲線 

 

 

 

 

5.2.2.3  文構造の不完全な疑問文 

主語や述語、目的語など文を構成する要素を欠く不完全な構造の疑問文では、文の末尾の

音節がイントネーション核である場合は核音調には上昇調が現れ ((13a-c)を参照)、一方、核

に弱音節が後続する場合は弱音節を含めたリズム単位が全体的に高く平らな音調を伴う 

((13d-e)を参照)。 
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5.2.2.4  付加疑問文 

デンマーク語の付加疑問文は、肯定文の文末に英語の notに相当する否定副詞 ikkeを付加

し、また否定文の場合は文末に副詞 vel (意味的には英語の well に相当)を付加することで作

られる。また、口語的な文体では、否定文か肯定文かの別を問わず、文末に疑問代名詞 hvad 

(英語の whatに相当)を代用することもある。文末に付加する語が ikke、vel、hvadのいずれで

あっても、付加される語は高く平らな音調、あるいは若干の上昇調を伴う。 
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5.2.2.5  問い返し疑問文 

相手の発話内容を確認すべく、発話そのものを繰り返したり (いわゆる echo question)、

「何？」や「何ですって？」のように問い返す場合の疑問文を、ここでは問い返し疑問文と

呼ぶ。イントネーション核と後続する弱音節を含めたリズム単位全体が高く平らな音調を伴

うか、あるいは核のみが高く平で弱音節が低い音調を伴う。特筆すべきは、既に触れたよう

に英語では問い返し疑問文では上昇調を伴うことが知られているが、デンマーク語では上昇

調は現れない。 

 

 

 

なお、同系統の言語であるアイスランド語では（その他の疑問文と同様に）問い返し疑問文

の文末音調は下降調であるが (三村 2018a)、デンマーク語の問い返し疑問文では下降調が現

れない点も留意すべき重要な点である。 

 

 

6.  結語 

6.1  まとめ 

以上、筆者の採取した一次資料の分析を通じて、デンマーク語のイントネーションを記述

する上で必要となる種々の単位や概念の整理と整備を行い、基礎資料の提示と基本事実の解

明を行った。改めて本研究の要点を以下にまとめる: 
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6.2  先行研究の検討と検証 

前節に示した本研究の結果を踏まえて、改めて主要な先行研究における論究を検証した。

要点を以下にまとめる: 

 

 

 

既に指摘されている事実と合致する結果もあれば、先行研究の報告とは異なり、本研究が新

たに明らかとした事実もある。この点から本研究の意義と重要性を伺うことができよう。 
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6.3  今後の課題 

本研究はデンマーク語イントネーションに関する初期調査報告の域を脱し得ず、改善すべ

き点や未だに解決しきれていない問題点も残されている。以下、リズムとイントネーション

の二点に関して残された課題を示す。 

 

6.3.1  リズム 

リズムに関しては以下に述べる２つの課題が残されている。まず第一に、リズムの拍（ビ

ート）を担いやすい語と担いにくい語のより精密な分類があげられる。既に(9)にて暫定的な

分類を示したが、疑問詞に関してはリズムの拍を担いやすいものと担いにくい（あるいは、

担わない）ものがあるとの報告があり (Hansen and Lund 1983: 33-34, 42-43)、詳細な調査を通

じて事実の確認と検証、背後にある原理の解明が必要である。また、代名詞に関しても、指

示代名詞や関係代名詞等に細分化し、リズム上の振る舞いを詳細に記述する必要がある。 

リズムに関する第二の課題としては、リズム単位のまとまり方（切れ方）とその条件の記

述があげられる。例えば、同系統の言語であるアイスランド語に関しては、情報構造とリズ

ムのパターンに関連があることが指摘されているが (Ladd 1996: 185)5、デンマーク語に関し

ては筆者は寡聞にして類似する現象を知らない。今後の調査を通じて明らかにしていきたい。 

 

6.3.2  イントネーション 

イントネーションに関しては、調査方法の改善と資料の補充、平叙文と疑問文における下

降調の本質的な差異の解明、の三点が課題として残されている。まず調査方法の改善に関し

てだが、いかにして自然な発話資料を採取するかが何にも増して最優先すべき喫緊の課題で

ある。これはイントネーションの研究調査に限られる話ではなく、アクセント調査はもちろ

んのこと、統語論や語用論、談話分析の調査においても該当することである。川上蓁 (2000: 

34) は「【一方、】アクセントやイントネーションの研究の実験台にされた人が真に自然なイ

ントネーションで発音することは【中略】まずまずあり得ないことである」と述べているが、

読み上げ調査という方法には限界があるのだろうか。そもそも「自然な」発話とは何か、ま

たそれを採取することは可能なのか、解決すべき課題は尽きない。 

近年、種々の課題（タスク）を話者に課し、その解決の過程で発せられる自発的な発話を

データとして採取する研究が散見される。読み上げ調査に代わる有力な方法ではあるが、特

定の種類の文に偏ってしまうことはないだろうか？様々な種類の文をバランスよく採取する

ためには、ある程度の不自然さは覚悟しなくてはならないが、読み上げ形式の調査方法に分

がありはしないだろうか6。 

しかしながら、文の種類によっては、読み上げ形式でも採取が困難なものもある。例えば、

                                                  
5 筆者の行った読み上げ調査では、情報の新旧と文のリズムのパターンの間に必ずしも顕著な差異が確認

されなかった(三村 20167 157)。 
6 デンマーク語には DanPass と呼ばれるアノテーション付きの大規模音声コーパスが構築されている (詳
細は Grønnum 2009 を参照)が、本文において述べた「偏り」や「バランス」の点から、本研究においては

敢えて DanPass を参照することを避けた。 
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平叙文の語順を維持したまま、イントネーションを変えることで疑問文を作ることが可能か

否かをいかに調査をすればよいか、未だ筆者は明確な解答を導くことができていない。かつ

てアイスランド語のイントネーションを調査した際には、平叙文の文末のピリオドをクエス

チョンマークに置き換えて読み上げを依頼したものの、「誤り」である（つまり、疑問文とし

ては構造的に正しくない）との指摘を受け、止む無く「正しい」疑問文に作り直して読み上

げてもらったことがある。文の種類に応じて複数の方法を使い分けるなど、調査方法の改善

に向けてさらなる模索が必要である。 

イントネーションに関する第二の課題としては、資料の補充が挙げられる。本研究の調査

は、デンマーク語におけるイントネーションの基礎的な全体像を把握することに主眼を置い

ていたため、いわば「広く浅く」資料の採取を行った。従って、様々な構造や種類の文を採

取したものの、項目数に関しては十分とは言えない。また、上記の理由から、今回の調査で

は主として単文を採取した。今後は、重文や複文に調査の対象を広げたい。 

また、核音調の具体例の数も十分とは言えない。表面上は同一の文であっても、前後の文

脈によっては異なる核音調を伴う可能性も十分に考えられる。このような語用論的な観点か

らも資料の拡充並びに分析を進めていかなくてはならない。 

最後に、平叙文と疑問文のイントネーションの間に見られる本質的な差異の究明が挙げら

れる。一部の平叙文と疑問文は概形として類似したピッチ曲線の遷移を示し、そのため、本

稿の冒頭において言及した通り、非母語話者にとってはデンマーク語話者が質問しているの

か否かは別できないと言う事態が起こり得る。例えば、既に引用した (11c) と (12d) の対な

どは母語話者にとって分かりづらい事例の好例であると考えられる。文末音調を担う音節が、

(11c) と (12d) のいずれの場合も stødを伴っており下降調が現れるため、聴覚印象としては

顕著な差異が感じられない訳であるが、ピッチ曲線（第 5.2.2.2節・図 2 参照）を通じて視覚

的に比較してみると、全体的な音調の変動幅 (register) や下降調の下げ幅に差異を読み取る

ことができる。今後は、類例を豊富に採取することで統計的な考察を行うとともに、知覚実

験（私信: 窪薗晴夫先生・伊藤順子先生 2018年 6 月 9 日）などを通じて、平叙文と疑問文の

観察される下降調における真に有意義な差異は何であるか、解明を進めていきたい。 

 

6.4  関連する現象: 弱母音 (曖昧母音) の脱落と成節子音化 

既に第 2.2.1節にて概観した通り、デンマーク語にはいわゆる曖昧母音 (schwa) が音素と

して設定される（曖昧母音の音韻論的位置付けに関しては Mimura (2005) を参照されたい）。

デンマーク語では、特に自然なテンポの発話では曖昧母音の脱落がごく普通に生じる。本研

究の調査でも曖昧母音の脱落現象は頻繁に観察されたが、Schachtenhaufen (2010) などの先行

研究では報告されていない、むしろ反例とも解することのできる事例が数例観察された。詳

細は未だ不明であるため、本来ならば今後の課題の一部として位置付けるべきものであるが、

未報告の事例という性格から、一節を設けて報告することにする。 

デンマーク語の曖昧母音は、共鳴音 (sonorants: 接近音・側面音・鼻音) に先行ないし後続

する場合に脱落しうることが既に知られており、また脱落に付随して、先行ないし後続する
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共鳴音の成節主音化（持続時間(duration)の微弱な増大7）も報告されている (Shachtenhaufen 

(2010: 73))。筆者の資料から具体例を示す: 

 

 

 

一方、今回の調査では、従来の一般化に反して阻害音に後続する曖昧母音の脱落も観察さ

れた。具体例を以下に示す: 

 

 

 

このような先行研究の反例とも解することのできる事例は、今回の調査ではほんの数例のみ

が採取されたに過ぎず、現時点では詳細は不明である。今後、さらなる調査を通じて、母音

脱落の生起条件に関して詳細を明らかにしたい。 

                                                  
7 共鳴音の続時間の増大（長音化）は、音響分析等を通じて計測しなくとも、主観音声学的な観察を通じて

十分に聞き取ることのできるものである。なお、詳細は稿を改めざるを得ないが、筆者の解釈では、語全体

に被さる音調の型も、共鳴音が成節主音化したか否かを判定する重要な条件である。形容詞 mange「たく

さんの」を例にとる。この語は、第一音節 man- に主強勢が置かれ、第二音節の母音 e が曖昧母音である。

コペンハーゲン方言では、第一音節がやや低く平らで、弱音節である第二音節にやや高く平らな音調が現れ

るが、この音調は曖昧母音が脱落した状態でも維持される。このような語全体にかぶさる音調が保たれる点

は、母音脱落に付随して共鳴音が成節主音化したか否かを判定する有効な基準ではないかと筆者は考えて

いる。 
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