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要旨：本稿は、laryngeal realismの現状と課題をレビューすることを目的とする。Laryngeal realism

とは、従来 [voice] という喉頭素性で記述されてきた言語群を [spread glottis] の素性によって細

分類・再解釈することを推進する素性理論枠組みを指す。 

 本稿では、音韻類型論的な観点から、laryngeal realismで提案されている理論枠組みでは説明で

きない問題の所在を明確にする。さらに、この研究分野の今後の展開可能性として、表層表示に

おける不完全指定 (Keating 1988) を仮定する分析を検討する。 

 

キーワード：Phonology, phonetics, typology, laryngeal features  

 

1. はじめに 

1.1 目的と射程 

 音声特徴の言語間での類似性や多様性を捉えるための研究枠組みの１つに、有限個の弁別

素性を用いる枠組みがある。音韻論において現在もなお影響力のある弁別素性の目録は、

Chomsky and Halleの The Sound Pattern of English (1968)で提案された調音音声学的知見を基

にした弁別素性である。弁別素性理論は、いくつかの改変を経つつ、現在に至るまで、世界

の言語音や音声現象の共通性や多様性を記述・説明するための基本的な理論装置として用い

られている。  

 本論文は、弁別素性のうち、喉頭特徴を記述・説明するために用いられる喉頭素性 

(laryngeal features) に関する近年の議論をレビューすることを目的とする。喉頭素性とは、発
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声 (phonation) の差異を生み出す声門の諸特徴を指す。ここには、いわゆる「有声音」と「無

声音」の対立に関係する特徴が含まれる。より具体的に言えば、本論文は、いわゆる「有声

音」と、いわゆる「無声音」に観察される言語間変異を説明・記述するための理論枠組みの

現状と課題を検討することを目的とする。なお、この論文で扱われる問題は、閉鎖音の喉頭

素性に関する問題に限る。 

 この論文は 7 つの節から構成される。まず、1.2 節において、本論文での議論の大前提と

なる、生成音韻論の枠組みと理論的措定を簡潔に確認する。続いて第 2節では、ロシア語や

英語のように、喉頭特徴に関して 2系列の対立 (いわゆる「有声音」と「無声音」の対立) が

ある言語の音声実現に見られる言語差を検討する。第 3節では、(閉鎖音の) 喉頭特徴に関す

る近年の素性理論 (laryngeal realism) の展開を概観する。第 4節では、現行の laryngeal realism

では十分に説明できていない問題の所在を明確にする。第 5節では、未解決の問題を解決す

るための一案を示す。第 6節では、第 5節での提案を踏まえた上で、laryngeal realismの現状

と展望を示す。最後に、第 7節では、論点を整理し、論を結ぶ。 

 

1.2 生成音韻論の枠組みと措定 

 生成音韻論 (generative phonology) は生成文法の音韻部門に位置づけられており、Chomsky 

and Halle (1968) によってその初期理論が提案された。生成音韻論においては、音韻論と音声

学は互いに独立した学問領域であるとするモジュール説 (modular view) が支配的である。モジ

ュール説における重要な措定として、(i) 離散的 (discrete)・カテゴリー的 (categorical) な性

質を有する現象は音韻論に、連続的 (continuous)・漸次的 (gradient) な性質を有する現象は

音声学に棲み分けされること、 (ii) 音韻論と音声学との関係は一方向的であること、以上 2

点が挙げられる。1.2.1節から 1.2.2 節において、これら 2つの措定を順に確認していく。 

 

1.2.1 音韻論と音声学の棲み分け 

 生成音韻論の重要な特徴の 1つは、音韻論の最小単位として、有限個の弁別素性 (distinctive 
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feature) を仮定する点である。例えば、有声阻害音と無声阻害音は、それぞれ、[+consonantal, 

-sonorant, +voice]、[+consonantal, -sonorant, -voice] と表現される。Gussenhoven and Jacobs 

(2005: 59) は、生成音韻論における弁別素性の要件 (requirement) として次の 3点を挙げてい

る。 

 

1. They should be capable of characterizing natural segment classes. 

(弁別素性は、自然音類の特徴を表現することができるべきである。拙訳) 

2. They should be capable of describing all segmental contrasts in the world’s languages. 

(弁別素性は、世界の言語におけるあらゆる分節音の対立を記述することができるべきで

ある。拙訳) 

3. They should be definable in phonetic terms. 

(弁別素性は、音声学的観点から定義可能であるべきである。拙訳) 

 

 弁別素性の枠組みが暗示していることは、話者が持つ語の音形に関する知識は、音韻論的

対立にかかわる情報 (弁別的特徴) だけを含み、その他の音声的詳細情報 (例えば、調音結

合 (coarticulation) の度合いや分節音の時間的詳細情報など) は捨象されるということであ

る。つまりこのことは、音韻論は離散的 (discrete)・カテゴリー的 (categorical) な単位で構成

されるという措定が存在していることを含意している。 

 音韻論が離散性によって特徴づけられるのだとしたら、音韻論と音声学は互いにどのよう

に位置づけられるのだろうか。生成音韻論においては、音韻論は物理的な音声から音声的詳

細が捨象された記号 (弁別素性) から成る体系である一方で、音声学は音声の物理的な実現

そのものを扱う分野であるという考え方が広く受け入れられている。そのような背景から、

音韻論が扱う現象は離散的 (discrete)・カテゴリー的 (categorical) な性質を有するのに対し、

音声学が扱う対象は連続的 (continuous)・漸次的 (gradient) な性質を有する現象であると規
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定される。この枠組みのもとでは、人間言語の音声に関わるすべての現象は、音声学と音韻

論のいずれかに棲み分けされることになり、その棲み分けは、観察される現象が離散性を有

するか、連続性を有するかという基準に委ねられることになる。 

 

1.2.2  音韻論と音声学の一方向性 

 1.2.1節において、生成音韻論のモジュール説では音声学と音韻論が分離した学問領域に位

置づけられていることを述べた。では、そのような枠組みのもとで、我々が実際に発する言

語音声はどのようなメカニズムで産出されると考えられているのだろうか。生成音韻論にお

ける音声産出モデルのうち、現在でも影響力のあるモデルは、一方向的な音声実現規則 

(phonetic implementation) のモデルである。音声実現規則とは、離散的な弁別素性 (音韻論の

領域) を連続的な調音運動 (音声学の領域) へと写像 (mapping) する規則である。その規則

は、普遍的・自動的であるとみなされてきた (cf. Gussenhoven and Jacobs (2005: 116))。例え

ば、音韻論の最終的な出力形 (表層表示 (surface representation)) において [+voice] という弁

別素性の指定がある場合、[+voice] に関する音声実現規則によって、音声実現形が普遍的・ 自

動的に決定されると仮定される。このモデルは、(i) 音声実現規則は、言語間で共通している

こと、 (ii) 音韻論と音声学は一方向にしか作用しない (音韻論から音声学へ作用するが、そ

の逆はあり得ない) こと、(iii) 発話の音声実現は表層表示から完全に予測可能であることを

含意する。 

 

1.2.3 要約 

 1.2 節では、本研究における議論の大前提となる、生成音韻論の措定を確認した。その措

定とは即ち、(i) 離散的 (discrete)・カテゴリー的 (categorical) な性質を有する現象は音韻論

に、連続的 (continuous)・漸次的 (gradient) な性質を有する現象は音声学に棲み分けされる

こと、(ii) 音韻論と音声学との関係は、音韻論から音声学への一方向的な出力モデルによっ

て特徴づけられていることを確認した。以降の節の理論的考察においては、生成音韻論の措
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定を前提とした議論を進める。 

 

2. 有声音と無声音の音声実現の多様性の記述 

 世界の言語を見渡してみると、喉頭特徴によって 2系列 (いわゆる「有声音」と「無声音」) 

が対立するというパタンを取る言語が最も多く観察される (Maddieson 1984: 26)。Maddieson 

(1984) によると、世界の音韻目録データベースである UPSIDに収録されている言語 (317サ

ンプル) のうち、半数以上 (51.1%) が、喉頭特徴に関して 2系列の対立を有するパタンを取

るという。このタイプの言語には、英語、ドイツ語、フランス語、スペイン語、ロシア語な

どが含まれる。 

 喉頭特徴によって 2 系列 (いわゆる「有声音」と「無声音」) が対立するというパタンを

取る言語の音声的詳細に目を向けてみると、2 種類の言語群に大別できることが予てから指

摘されている (代表的研究として、Lisker and Abramson 1964)。それは即ち、(i) 語頭の有声

閉鎖音の声帯振動が口腔閉鎖の開放よりも先に開始し (prevoicing)、無声閉鎖音の声帯振動は

口腔閉鎖の開放とほぼ同時に開始する (unaspirated) 言語群と、(ii) 語頭の有声閉鎖音の声帯

振動は口腔閉鎖の開放とほぼ同時に開始し (unaspirated)、無声閉鎖音の声帯振動は口腔閉鎖

の開放よりも遅れて開始する (aspirated) 言語群である。以降、類型論の慣習にしたがって、

(i) の言語群を true voice言語と記し、(ii) を aspirating言語と呼ぶ。表 1に、true voice言語

と aspirating言語を要約する。 

 

表 1 True voice言語と aspirating言語の概観 (筆者による要約) 

Classification True-voice languages 

(e.g., Russian) 

Aspirating languages 

(e.g., German) 

Contrast voiced vs. voiceless   voiced vs. voiceless 

Phonetic realization prevoicing vs. unaspirated unaspirated vs. aspirated 
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 要約すると、有声・無声という 2系列が対立すると言われている言語間において、有声音

と無声音の音声的詳細には規則的な多様性が観察されるのである。重要なことに、音韻理論

において、true voice言語と aspirating言語は、従来、[±voiced] (あるいは、[voice]) という全

く同一の喉頭素性を用いて記述・分析されてきたために、両者の音声実現上の多様性が音韻

論の分野で中心的に議論されることは少なかった。しかしながら、音声的詳細に規則的な言

語差が観察される以上、その原理を説明しようと試みることは重要な学問的課題である。そ

のような研究背景の中で、近年急速に発展してきている喉頭素性理論の１つが、 laryngeal 

realismである。 

 

3. Laryngeal realism 

 Laryngeal realism (Iverson and Salmons 1995) とは、従来 [±voiced] ないし [voice] という

弁別素性で記述されてきた言語群を [spread glottis] (以降、[sg] と記す) の喉頭素性によって

細分類・再解釈することを推進する理論枠組みを指す。Laryngeal realismは、true voice言語

と aspirating言語に、異なる弁別素性を仮定することによって、喉頭特徴に関する言語差を説

明する。現行の理論においては、true voice言語には、素性 [voice] (声帯が振動するという特

徴と表現するための素性) を、aspirating言語には 素性 [sg] (声門が拡張するという特徴を表

現するための素性) を基底表示 (音韻論の最も抽象的段階の表示) で仮定することが提案さ

れている。素性は、一値的素性 (privative feature) が用いられている。 

 例えば、true voice言語の１つであるロシア語の有声阻害音と無声阻害音の対立は、(1) の

ように解釈され、aspirating 言語の１つであるドイツ語の有声阻害音と無声阻害音の対立は、

(2) のように解釈される (Beckman et al. 2013)。表 2に、true voice言語と aspirating言語にお

ける喉頭素性 (基底表示) の対応関係を示す。 

 

(1) ロシア語: 有声音 vs. 無声音 = [voice] vs. 無指定 

(2) ドイツ語: 有声音 vs. 無声音 = 無指定 vs. [sg] 
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表 2 True voice言語と aspirating言語における弁別素性 (基底表示) の対応関係 (筆者による

要約) 

Category Voiced stop Voiceless stop 

True-voice languages [voice] unspecified 

Aspirating languages unspecified [sg] 

 

 この枠組みの要となっている理論的措定は、喉頭素性は一値的 (privative) である (Mester 

and Itô (1989), Lombardi (1991, 1995)) というものである。即ち、Chomsky and Halle (1968) で

提案されたような「±」の違いで対立するような二値的 (binary) 素性ではなく、素性が「指

定されている・されていない」という特徴によって対立をなす一値的 (privative) 素性である

という措定を採用している。Beckman et al. (2013) は一値的素性を仮定することの利点とし

て、2点を挙げている。 

 １つは、一値的素性を仮定することによって、語頭閉鎖音の音声実現と音韻表示の間に含

意関係を見いだせるという点である (詳細は、Beckman et al. (2013: 291-292)1)。もう１つの利

点は、喉頭素性が一値的であると仮定することによって、true voice言語と aspirating言語の

間の重要な差異を捉えることが可能になる点である。その重要な差異とは、語中母音間での

有声閉鎖音の音声実現の差である。Ringen and Kulikov (2012) の音響音声学的観察によれば、

ロシア語の語中母音間の有声閉鎖音の大多数 (97%以上) が、閉鎖区間全域に顕著な声帯振動

を伴って実現される (いわゆる、「full voicing」で実現される) 。それに対し、ドイツ語にお

いては、有声閉鎖音の 62.5%しか、full voicingで実現されず、閉鎖区間中の声帯振動の持続

時間の長短は、周囲の音声環境など音声学的な要因に左右される (Jessen and Ringen (2002))。

                                                  
1 “If laryngeal features are privative, there is a clear relation between the phonetic cue and the 
phonological feature: prevoicing in initial position will implicate the feature [voice], and aspiration 
will implicate [sg]. (…) the presence of prevoicing on initial stops does implicate the feature [voice], 
and the presence of aspiration (long lag VOT) implicates the phonological feature [sg].” (Beckman et 
al. (2013: 291-292)) 
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このことは、ロシア語の有声閉鎖音には素性 [voice] が指定されているのに対し、ドイツ語

の有声音には、素性 [voice] が指定されていないと考えることによって説明できるとされて

いる (Beckman et al. (2013), Jessen and Ringen (2002))。この説によれば、ロシア語の語中母音

間の有声音に観察される声帯振動は、話者によって制御されている (音韻論で指定されてい

る特徴である) のに対し、ドイツ語の語中母音間の有声音の声帯振動は、音声学的要因によ

って引き起こされた非制御的あるいは受動的な声帯振動 (passive voicing) である (音韻論で

指定されている特徴ではなく、隣接する分節音からの影響) と説明される (Beckman et al. 

(2013))。 

 喉頭特徴に関する言語差を、バリエーションの観察なども含めた定量的資料に基づいて記

述・説明しようとする laryngeal realismの取り組みは、喉頭特徴の言語間の規則的多様性を理

解するうえで重要な貢献をしていることは明らかである。しかしながら、現行の枠組みには、

いくつかの問題が残されている。第 4節においては、未解決問題の１つである、基底表示で

喉頭素性が無指定の閉鎖音の言語差について言及する。 

 

4. True Voice言語群内の言語差 

 現行の枠組みでは、aspirating言語における有声閉鎖音は、素性が基底表示で無指定であり、

true voice言語における有声閉鎖音には、基底表示で素性 [voice] が指定されると解釈するこ

とによって、有声閉鎖音の言語差を妥当に説明できることは、先に示した通りである (表 2

を参照)。 

 もしもこの解釈を受け入れるならば、Beckman ら自身も言及しているように (Beckman et 

al. (2013: 291), Jansen (2004: 48) も参照)、aspirating 言語における有声閉鎖音の場合と true 

voice言語における無声閉鎖音の間に、対称的な効果が観察されることが理論的には予測され

る。即ち、先述のように、有声音の場合、[voice] 素性が指定されている有声音 (ロシア語な

ど) は、語中母音間において、閉鎖区間のほぼ全域に渡って声帯振動が持続されるのに対し、

素性が無指定の有声音  (ドイツ語など) は、比較的高い割合で声帯振動が停止する  (Jessen 
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(1998), Jessen and Ringen (2002))。これと対称的に、無声音の場合、[sg] 素性が指定されてい

る無声音 (ドイツ語など) は、語中母音間において、声帯振動をほとんど伴わずに実現され

るのに対し、素性が無指定の無声音 (ロシア語など) は、語中母音間という、有声音が隣接

した音声環境によって、比較的高い割合で声帯振動を伴うことが予測される。しかしながら、

この予測に反して、ロシア語の無声音には、有声化はふつう観察されない (Ringen and Kulikov 

(2012), Kulikov (2012), Matsui (2016))。このような無声閉鎖音の音声実現に観察される言語差

は、どのように説明されるのだろうか？ 

 無声閉鎖音の音声実現の言語差を説明するために、先行研究 (Beckman et al. 2013) は、任

意の言語の音韻体系において、言語学的役割を果たしている (原文: 「active」な) 素性は、

音韻論の何らかの段階において「数値指定 (numerical specification)」を受け、言語学的役割

を果たしていない (原文: 「not active」な) 素性は、数値指定を受けないという理論的措定を

導入する。この措定を受け入れた場合、無声閉鎖音の音声実現の言語差がどのように説明さ

れるのかを検討してみよう。 

 まず、true voice言語の場合を検討しよう。true voice言語において、言語学的役割を果た

している (「active」な) 素性は、[voice] である。したがって、true voice 言語の有声音と無

声音は、音声実現に至るまでの何らかの段階において、[voice] の数値指定を受ける (しかし、

[sg] の指定は受けない)。True voice言語の有声音は、基底表示で [voice] が指定されており、

無声音の方は、基底表示では [voice] が指定されていない。そのような基底表示の差異は、

数値指定に反映される。例えば、有声音は表層表示において [9voice]、無声音は 表層表示に

おいて [1voice] のような数値指定を受ける (Beckman et al. (2013: 291))。ここでの数値が表

す内容については、後述する。いずれにしても、Beckman et al. (2013) の説明によれば、有

声音も、 (基底表示では無指定の) 無声音も、音韻論の最終段階 (表層表示) では [voice] 

に関する何らかの数値指定を受けるという措定をする。Passive voicingは、「音声学的なプロ

セス (phonetic process) (Beckman et al. (2013: 292))」であるので、表層で [voice] の数値指定
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がされている無声音が passive voicingを被ることはない。以上が、Beckman et al. (2013) の true 

voice言語に関する説明の概要である。 

 次に、aspirating 言語の場合を検討しよう。Aspirating 言語において、言語学的役割を果た

している (「active」な) 素性は、[sg] であるので、aspirating言語の有声音と無声音は、音声

実現に至るまでの何らかの段階において、[sg] の数値指定を受ける (しかし、[voiee] に関す

る指定は受けない)。Aspirating言語の無声音には、基底表示で [sg] が指定されており、有声

音の方は、基底表示では [sg] が指定されていない。そのような基底表示の差異は、数値指

定に反映される。例えば、無声音は表層表示で [9sg]、有声音は 表層表示で [1sg] のような

数値指定を受ける (Beckman et al. (2013: 291))。True voice言語の場合と同様に、Beckman et al. 

(2013) の説明は、無声音も、(基底表示では無指定の) 有声音も、音韻論の最終段階では [sg] 

に関する数値指定を受けるという措定をする。しかしながら、aspirating言語には、[voice] の

指定はなされない。したがって、[1sg] と指定されている有声音は、passive voicing を被る。

以上が、Beckman et al. (2013) の aspirating言語に関する説明の概要である。 

 要約すると、Beckman et al. (2013) は、無声閉鎖音の音声実現の言語差を、素性 [voice] に

関する数値指定が表層において指定されるか、されないかという違いによって、説明する。

彼女らは、true voice言語における無指定の無声閉鎖音は、表層表示で [voice] に関する数値

指定がなされるが故に passive voicingを被らず、aspirating言語における無指定の有声閉鎖音

は、表層表示で [voice] に関する数値指定がなされないが故に、passive voicingを被ると考え

る。Beckman et al. (2013) の主張を図 1に整理する。 
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 True-voice languages Aspirating languages 

 Voiced Voiceless Voiced Voiceless 

Underlying 

representation 

(Phonological input) 

[voice] [     ] [     ] [sg] 

Surface 

representation 

(Phonological output) 

[#α voice] 

(e.g., [9 voice])

[#β voice] 

(e.g., [1 voice]) 

[#β sg] 

(e.g., [1 sg]) 

[#α sg] 

(e.g., [9 sg]) 

Phonetic realization Full voicing No passive voicing Passive voicing Aspiration 

図 1. 概念図: 言語群間の音声実現の言語差の説明 (Beckman et al.(2013) を基に筆者が作

成) 

 

 先行研究による無声閉鎖音の音声実現の言語差に対する説明には、いくつかの観点から議

論の余地がある。本稿では、主要な論点 1点に絞って議論をすすめる2。 

 Beckman et al. (2013) の説明においては、true voice言語において語中母音間の無声閉鎖音

が passive voicingを被らない事例 (e.g., ロシア語、フランス語) のみが考慮されており、true 

voice言語において無声閉鎖音が passive voicingを被る事例は考慮されていない。しかしなが

ら、重要なことに、true voice言語に分類されている諸言語のうち、少なくとも、スペイン語

には、語中母音間において無声閉鎖音の顕著な有声化が認められる  (Torreira and Ernestus 

(2011), 荒河 (2013) and the references therein)。例えば、Torreira and Ernestus (2011) は、True 

voice 言語に分類されているフランス語とスペイン語の無声閉鎖音を直接対照している点で、

重要な研究である。彼らのコーパス資料の分析によると、フランス語とスペイン語の語中無

声閉鎖音は、同一の喉頭素性が指定されていると考えられているにもかかわらず、音声具現

が顕著に異なっているという。具体的には、フランス語の語中母音間無声閉鎖音は、先述の

ロシア語の語中無声閉鎖音の場合と同様に、語中母音間であっても無声閉鎖音が有声化する

ことはほとんどない (8.5%)。これに対し、スペイン語の語中母音間無声閉鎖音の 32.7%は、

                                                  
2 その他の問題点としては、(i) 素性 [constricted glottis] が関わる言語の問題や、(ii) 閉鎖音
と自然音類を成すことが多い摩擦音喉頭素性に関する問題などが挙げられる。 
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実際には full voicingで実現されているという。さらに、スペイン語では、無声閉鎖音の閉鎖

区間の 50%以上で声帯が振動している事例 (partial voicingの事例) が、コーパス資料中の語

中無声閉鎖音の半数以上 (61.8%) を占めているという。要約すると、true voice 言語におい

て、無声閉鎖音が passive voicingを被る事例が実際に観察されるのである。 

 以上の言語差を考慮すると、true voice言語において、無声閉鎖音が passive voicingを被る

事例 (e.g., スペイン語)と、passive voicingを被らない事例 (e.g., ロシア語、フランス語) の

間の言語差を説明することが必要である。即ち、true voice言語の言語群内に観察される音声

実現の多様性を説明するという課題が未解決である3。 

 また、Beckman et al. (2013) は、表層表示において「数値指定 (numerical specification)」と

いう措定を導入しているものの、上述の数値指定の数値が示す内容や数値の大小関係の意味、

数値指定の仕方 (上限や下限値など) について明確に定義していない。したがって、Beckman 

et al. (2013) が具体例として挙げている言語 (ドイツ語、ロシア語など) 以外の言語における

数値指定の仕方を、我々他の研究者が検討したり、論理的に予測することが不可能である。

このことから、Beckman et al. (2013) が提案している説明は、反証可能性や説明力に欠ける

と考える。 

 以上を要約すると、現状の課題は、(i) true voice 言語の言語群内での言語差を考慮した上

で、(ii) 基底表示で喉頭素性が無指定の閉鎖音に観察される言語差を説明することである。

説明が必要とされている言語差の所在を図 2に整理する。 

 

 

 
                                                  
3 可能性の 1つとしては、素性 [voice] の数値指定の「数値」の違いによって、true voice言
語差を説明することが考えられるだろう。実際のところ、Beckman et al. (2013) では、aspirating
言語で無指定の閉鎖音の語中母音間の言語差 (e.g., ドイツ語 vs. アイスランド語) を、数値
指定の「数値」の差異によって説明している。しかしながら、本文で後述しているように、
Beckman et al. (2013) は数値指定の「数値」に関する明確な定義をおこなっていない。した
がって、Beckman et al. (2013) の数値指定に依拠して passive voicingの説明をする場合、極め
て恣意的な議論になってしまうという懸念がある。 
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 True-voice languages 

 Voiced Voiceless 

Underlying 

representation 

(Phonological input) 

[voice] [     ] 

Phonetic realization Full voicing No 

passive 

voicing 

(e.g., 

Russian, 

French) 

Passive 

voicing 

(e.g., 

Spanish) 

図 2. 概念図: True voice言語群内での言語差。点線で強調した部分が、説明が必要な言語

差である。 

 

5. 暫定案 

 第 4節で検討した通り、laryngeal realismの現状の課題は、(i) true voice言語の言語群内で

の言語差を考慮した上で、(ii) 基底表示で喉頭素性が無指定の閉鎖音に観察される言語差を

説明することである。この節では、課題を解決するための可能性の１つを検討してみたい。 

 第 4節で検討した通り、Beckman et al. (2013) では、基底表示では無指定の素性が、表層

では「数値指定」を受けるという措定を導入することによって、言語差を説明しようとして

いた。この考え方の背後には、音韻論の最終段階 (表層表示) においては弁別素性が完全に

指定されなければならない (full specification, Chomsky and Halle 1968) という前提がある。し

かしながら、調音結合のパタンなどを考慮する限り、表層表示において素性が指定されてい

ない場合があると仮定すると有益であることが、様々な言語の音韻現象の分析において、指

摘されている  (Keating 1988, Pierrehumbert and Beckman 1988, Archangeli and Pulleyblank 

1994)4。 

 そこでこの節では、full specificationの前提を見直してみたいと思う。具体的には、passive 

                                                  
4 本稿で考察の対象としているのは、音声学と音韻論の橋渡しとなる「表層表示」における
不完全指定であるが、不完全指定は元々は、生成音韻論において基底表示から表層表示に至
るまでの何らかの段階で起こる理論的操作として、用いられて来た背景がある (レビューと
して、Steriade 1995)。 
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voicingの言語差の説明可能性の１つとして、表層表示において、素性が無指定である場合が

ありえる (Keating (1988)) と仮定した場合に、どのような理論的説明可能性が生まれるかを、

true voice言語群を例に検討してみよう。即ち、本研究での提案は、(3) である。 

 

(3) True voice言語の表層表示として可能な素性目録 

   a. [voice]  

   b. [X] (何らかの素性 X) 

   c. 無指定 

 

 提案の要は、表層表示において、弁別素性が指定されている表示 (3a.b.) と指定されてい

ない表示(3c.) の両方を認める点である。Beckman et al. (2013) においては、(3a.b.) のような

表層表示は仮定されているのに対し、(3c.) は仮定されていない。(3c.) を仮定することによ

って、Beckman et al. (2013) の提案よりも単純に言語差を捉えることができると筆者は考え

る5。具体的には、(4) に示すような 2種類の表層表示を提案する。 

 

(4) 表層表示 

a. [voice] vs. [X] 

b. [voice] vs. 無指定 

 

 (4a.) は、表層表示において、有声閉鎖音と無声閉鎖音の両方に素性が指定されている表示

である。(4b.) は、表層表示において、片方にのみ素性が指定されており、もう一方には喉頭

素性が指定されていない (surface underspecification) 表示である。(4a.) と (4b.) の表示の違

いを仮定することによって、 (i) 言語群内での言語差を明示的に説明することが可能になる。

                                                  
5 もう１つの利点は、passive voicingの言語差とロシア語内部における不完全中和の観察を、
共通の原理によって捉えることができることである。この議題については、紙面の都合上、
稿を改めて論じることにする。この議題の詳細は、松井 (2015) において、具体的な音声資
料とともに示されている。 
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True voice言語の事例を用いて具体的に説明するならば、語中母音間の無声閉鎖音に passive 

voicingが観察される言語 (e.g., ロシア語、フランス語) には (4a) を提案し、無声閉鎖音に、

無声閉鎖音を特徴づける意図的な調音動作を特徴づける喉頭素性が指定されているために

passive voicing が起こらないと説明される。無声閉鎖音に指定されている一値的素性は、現

段階では、[voice] 以外の何らかの素性Xとしておく。一方、語中母音間の無声閉鎖音に passive 

voicing が観察される言語 (e.g., スペイン語) には (4b) を提案し、表層表示において無声閉

鎖音の素性が無指定であるために、周囲の音声環境からの調音結合の影響によって passive 

voicingが起こると説明される6。以上の提案の論旨を図 3に図示する。 

 

 True-voice languages 

 Voiced Voiceless 

Underlying representation 

(Phonological input) 

[voice] [     ] 

Surface  

representation 

(Phonological output) 

[voice] [X] [    ] 

Phonetic realization Full voicing No 

passive 

voicing 

(e.g., 

Russian, 

French) 

Passive 

voicing 

(e.g., 

Spanish) 

図 3. 概念図:基底表示が無指定の閉鎖音に見られる言語差の説明可能性。点線で強調した

部分が、説明が必要な言語差である。 

 

 

                                                  
6 Aspirating言語に関しては、ここでの考察の射程に含めない。ただし、Aspirating言語で有
声閉鎖音が語中母音間において声帯振動を伴う事例 (e.g., ドイツ語) とそうでない事例 
(e.g., アイスランド語) も、true voice言語と共通の原理で解釈できるという見通しを持って
いる。本論文での提案が Aspirating言語群内での言語差の説明にも適用可能なのかを詳しく
検討することは、今後の課題である。 
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6. 現状と課題 

 第 5節においては、laryngeal realismの未解決問題を解決するための方策の１つとして、表

層表示において素性が無指定の場合となんらかの素性が指定されている場合の双方を仮定す

る分析の展開可能性を提案した。この提案の理論的可能性をさらに追求するためには、true 

voice 言語群の無声閉鎖音の表層表示で素性が指定されている考えられる場合 (e.g., ロシア

語やフランス語) に、具体的にいかなる素性が指定されているのかを、各々の言語の調音結

合のパタンなどを考慮しながら議論する必要がある。この課題は、弁別素性として二値的素

性を用いるか、値的素性を用いるかという、音韻理論における伝統的な議論と密接に関わっ

てくる。 

 本論文では、基本的には Beckman et al. (2013) の研究枠組みにしたがって、一値的素性を

前提とした解釈を提案した。しかしながら、Beckman et al. (2013) 以外の枠組みにも目を向

けると、喉頭素性を二値的素性と仮定するのか、一値的素性と仮定するのかに関しては、研

究者によって意見が分かれるところであり、どちらの仮定がより妥当であるのかに関しては、

未だ一致した見解が得られていないという現状がある。一値的素性を仮定する研究例として

は、Mester and Itô (1989)、Lombardi (1991, 1995) などが挙げられる。二値的素性を仮定する

研究例としては、Rubach (1996)、Wetzels and Mascaró (2001)) などが挙げられる。 

 今後の研究において、一値的素性を用いて解釈した場合と二値的素性を用いて解釈した場

合のいずれの解釈がより妥当であるのかを検討することは、個別言語内での音韻パタンを説

明する理論研究にも示唆を与えると考える。なぜなら、喉頭素性の目録をどのように仮定す

るかによって、個別言語の音韻的分析が異なってくることが予測されるからである。また逆

に、個別言語における音韻対立関係の観察から論理的に導きだされる喉頭素性が、通言語的

なパタンの説明に対して示唆を与えることもありえるだろう。したがって、今後の研究にお

いて、個別言語内の音声パタンと通言語的な音声パタンの双方を考慮しながら、双方を妥当

に説明できるような音韻表示を考えてゆく必要があると考える。 
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 1.2節において、生成音韻論における弁別素性理論は、話者が持つ語の音形に関する知識

は、音韻論的対立にかかわる情報 (弁別的特徴) だけを含み、その他の音声的詳細情報 (例

えば、調音結合 (coarticulation) の度合いや分節音の時間的詳細情報など) は捨象されるとい

うことを暗示している旨を述べた。その一方で、laryngeal realismは、本論文でレビューした

ように、passive voicing等の音声的詳細情報に見られる言語差をも考慮に入れた弁別理論を

展開しつつある。したがって、laryngeal realismの理論的展開は、話者が持つ音韻知識がいか

なる情報を含んでいるか、あるいは、弁別素性をいかに定義するのか、という音韻論におけ

る本質的問題に対しても、重要な示唆を与えるものである。 

 最後に、本論文では詳しく論じることができなかったものの、laryngeal realismが今後考慮

すべき重要な問題の１つを簡潔に補足しておく。それは、Beckman et al. (2013) で考慮され

ている喉頭素性の種類に関する問題である。Beckman et al. (2013) の枠組みにおいては、声

帯が振動するという喉頭の特徴 ([voice]) と、声門が拡張するという喉頭の特徴 ([sg]) の 2

特徴から、言語間のバリエーションを記述・説明しようとしている。しかしながら、これら

の 2特徴だけでは、捉えることができない喉頭特徴がある。それは、声門の狭窄を伴うよう

な喉頭の特徴 (以下、[constricted glottis], [cg] と記す) である。声門の狭窄を伴うような喉頭

の特徴が、言語音の対立に関与している例は実際に報告されている  (Kenstowicz (1994))。

Kenstowicz (1994: 38) によれば、喉頭特徴によって 2系列が対立する言語には、3つの基本的

なパタンが観察される。1 つ目は、無声音 ([p]) が有声音 ([b]) と対立を成すパタン (e.g., 

French)、2つ目は、無声音 ([p]) が帯気音 ([ph]) と対立を成すパタン (e.g., Mandarin Chinese)、

3つ目は、無声音 ([p]) が声門の狭窄を伴う喉頭化音 ([pʔ]) と対立するパタン (e.g., Nootka) 

である。Kenstowicz (1994: 38) で挙げられている事例のうち、フランス語のパタンと中国語 

(Mandarin Chinese) のパタンは、Beckman et al. (2013) による枠組みにおける、true voice言語

と aspirating 言語に相当するパタンである。しかしながら、Nootka のように喉頭化が関与す

る対立は、Beckman et al. (2013) の枠組みでは考慮されていない。Nootkaの事例のように、
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無声無気 ([p])と喉頭化音 ([pʔ])) が対立するようなパタンも含めてより汎用性の高い類型を

するためには、素性 [voice] [sg] だけではなく、[cg] を組み込む必要があることが強く示唆

される。実際のところ、Kenstowicz (1994: 40) では、Halle and Stevens (1971) で提案されてい

る喉頭素性を援用して、[voice] [sg] に加えて素性 [cg] を導入することによって、Nootkaの

対立パタンを記述している。理論的な観点から laryngeal realismの立場を推進する Iverson and 

Salmons の一連の研究においても、[voice] [sg] [cg] の 3種類の素性が考慮されている。以上

の理論的研究背景を踏まえると、Beckman 達の類型論を今後さらに発展させるためには、

[voice] [sg] だけではなく、[cg] についても考慮する必要があるだろう。 

 以上の議論を要約すると、laryngeal realismが今後考慮しなければならない問題には、(i) 喉

頭素性の表示に関する理論的問題、(ii) 喉頭素性の定義に関する問題、(iii) 喉頭素性の種類

に関する問題が含まれる。これら問題を検討するためには、より組織的な言語資料の蓄積が

求められる。特に、laryngeal realismの枠組みにおいて、本研究が提案した表層表示における

不完全指定の議論を精緻化するためには、調音結合に関する研究知見が重要な役割を果たす。

したがって、この分野の研究においては、今後、調音音声学や音声生理実験による調音動態

資料を蓄積することが必要不可欠であると考える。 

 

7. 結び 

 本稿では、喉頭素性に関する近年の議論をレビューした。生成音韻論の枠組みにおいて展

開されている喉頭素性理論「laryngeal realism」に関して、現行の理論装置では説明できない

問題の所在を明確にした。その問題とは即ち、(i) true voice 言語の言語群内での言語差を考

慮した上で、(ii) 基底表示で喉頭素性が無指定の閉鎖音に観察される言語差を説明すること

である。 (i) と (ii) の課題を解決するための可能性の１つとして、表層表示における不完全

指定を仮定する分析を提案し、この研究分野の現状と課題、そして今後の展開可能性を示し

した。 
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